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RESUMO 
O estudo baseia�se em 383 exemplares de Ec fúnMteJt distribu 
1dos em 12 localidades ao longo da costa brasileira, do Cearã para o sul. 
Alem da descrição dos caracteres., quatro variãveis numêricas são compara 
das graficamente, por localidade. Obteve-se o seguinte resultado: no Nor 
deste encontrou-se apenas E. eclwwphotc..1.U> (Lamarck), e rio Sudeste e Sul E. 
blr:MWen.6-<.1.> MUller & Troschel, aparentemente existindo, no Espirita Santo, 
uma zona de hibridação. E • .t,e,n,tw.,, E. an.torúoen-0,U e E. -0pin.ui.o-01.U>, quan-
'· 
do citadas para o litoral Sudeste e Sul do Bras.il, são sinonimizadas .com 
E. �ilien.6-L6. Julga-se ainda E. denõ.-L6púu.tlo.6u..6 Tommasi sinônimo de E. 
btc..a.óWen-0-</2 e, quanto a E. nu.du.-6 Tommasi, sugere�se que sejam feitos mai� 
res estudos, com material procedente da plataforma conti nenta 1. A prese� 
ça de E. bM-0ilien-0.ú.i. no litoral Nordeste é discutida, assim com a situa� 
çao do litoral Norte. 
SUMMARY 
383 specimens of Ec lúncuteJt are studied from 12 localities 
along Brazilian coast south of the state of Cearã. Besides description of 
cbaracters, four numerical variables are compared grapbically for each 
locality. The following result was obtained: it was only found E. eclúno 
photc..1.U>_ {.Lamarck) in the Northeast and E. �ilien.6-L6 Ml.lller & Troschel in 
Southeas t and South Brazi l . E • .6 e,n,tw.,, E. antonioen.6-L6 a nd E • .6pln.ui.o-0u...6, 
when cited from Southeastern and Southern Brazilian coast, are synonymised 
wi th E. btc..a-0ilien.6-<.1.>. E. denó,Upin.ui.o.61.U> Tommas i is bel i eved to be a 
junior synonym of E. blta.l,ilieYL6-l6 and, concerning E. nu.dll6 Tommasi, its 
presence at continental shelf needs confirmation. Occurrence of E. btc..a.. 
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1. 
I. INTR0 DUÇA0 
Dentre as estrelas-do-mar mais comuns. em nosso li to 
ral incluem-se espêcies do gênero Eehina-0te.� Mõller & Troschel, 
1840. Entretanto, embora encontradas com frequência e citadas 
em diversos trabalhos que relacionam a fauna de equinodermas 
da costa lest� da Amêrica do Sul, estas espécies estão ainda 
mal definidas na literatura, observando-se uma certa confusão 
a re�peito da identidade das mesmas. Downey (1973: 85) consid! 
ra o·gênero como 11 • • •  perhaps the most confusing one occurring 
in the tropical and subtropical Atlantic 11 e Walenkamp (1979: 
79, 85) aponta para a necessidade de uma revisão do mesmo. Tom 
ma.si (1970:16) , em sua "Lista dos Asteróides.recentes do Bra 
�il 11 , indica ser necessãria a redefinição 'das espécies E. -0e.n­
tu-0 (Say) e E. b�a-0ilie.n-0i-0 Mõller & Troschel. 
Como vinhamas trabalhando com os Asteroidea e, de 
fato, deparamoi com a dificul4ade em identificar a (s) esp! 
cie (s) a que pertenciam exemplares de Eehina-0te.� que tlnhamos 
em maos, resolvemos nos aprofundar no estudo taxonômico dessas 
estrelas, pensando que talvez pudéssemos contribuir para o seu 
conhecimento. 
sinteticamente, o problema com que nos defrontãva 
mos baseava-se em dois_ pontos: �(l) a existência de uma_qrande 
variabilidade nos caracteres observados de Eehina-0te.�, inclusi 
ve aqueles considerados taxonomicamente importantes ao nivel 
da espécie; e (2) aliado ã descrição, na literatura, de diver 
sas espêcies frequentemente definidas de forma comparativa e 
com uma interpenetração de caracteres relativamente grande 
(particularmente se comparassemos as descrições de diversos 
2 .  
autores) . O nosso objetivo portanto seria determinar a quan­
tas espécies realmente pertenceriam as distintas 11formas 11 de 
Ec.hJ..na1.it.etr.., definir seus limites e, na medida do possivel, ter 
uma noção de como se distribuiriam em nosso litoral e como se 
relacionariam entre si. 
Nossa idéia bãsica para abordar o problema foi pr� 
curar observar o maior nGmero possivel de exemplares, de. proc! 
ciências diversas. Alem do exame direto do material, seleciona­
mos alguns caracteres numéricos e comparamos seu comportamento 
nas �ãrias localid�des geogrãficas representadas. Os resulta 
dos obtidos foram comparados ãs informações encontradas na lite 
ratura. 
Não podemos deixar de reconhecer que nao contamos 
com u .ma amo s t r a g e m i d e a l d o 1 i to r a l b r a s il e i r o ; ao contrãrio, 
permaneceram virias falhas e, em especial, nao obtivemos exem­
plares ao norte do-Cearã. Alêm disto, m�smo no� locais repr! 
sentados, nem sempre conseguimos um nGmero satisfat5rio de in 
divTduos. Um outro ponto deve ser levantado: o litoral brasi­
leiro não abrange toda a area de distribuição ·das espécies aqui 
tratadas, o que se constitui em uma limitação importante do tra 
balho. 
Apresentamos a seguir a diagnose e distribuição do 
�ênero Ec.hlna1.it.e� M�ller & Troschel e uma. revisão das citações 
a respeito das espécies do Atlântico ocidental, dando ênfase 
ãquelas abordando o litoral brasileiro. 
3. 
Gênero Eehina-0ten M�ller & Troschel ,1840 
Eehina-0ten M�ller & Troschel, 1840a: 10 2. Espécie-tipo A-0tenia-0 
-0epo-0ita Lamarck, 1816 (designação subsequente Fisher, 1913) . 
no n E ehina-0ten Gray, l 840: 2 81 ( =Aeantha-0ten Ge rv ais, 1841 ) . 
Othifia Gray, 1840: 281. Espécie-tipo A-0tenia-0 eehinophona La­
marck, 1816 (designação subsequente Fisher, 1913) . 
Rhopi,a. Gray, 1840: 282. Espécie-tipo A-0tenia-0 -0epo-0ita Lamarck, 
1.816 (designaç�o subsequente Fisher, 1913) . 
Venniffa-0ten Downey, 1973: 89. Espécie-tipo Eehina-0ten mode-0tu-0 
Perrier, 1881 (designação original ; incorretamente identifi 
cado como E. -0pinufo-0u-0 Verrill, 1869) . 
Diagnose. 
Disco relativamente pequeno ; braços de comprimento 
moderado, arredondados, normalmente em numero de cinco. Esqu� 
leto formando aboralmente um reticulo mais ou menos 
aberto, que limita as ãreas papulares ; as placas 
irregular, 
principais 
(maiores) são lobuladas e apresentam cada uma, em geral, um unl 
co espinho ; ligam-se entre si por placas menores, conectivas. 
Placas marginais pouco distintas. Espinhos adambulacrais for 
mando uma serie transversal, em geral em numero de dois a cinco 




O gênero Eehina.6te.n apresenta uma distribuição pri� 
cipalmente tropical. Clark & Rowe (1971) relacionam cinco es 
pecies para a região Indo-Pacifico oeste, duas das quais excl� 
sivas do mar australiano. No Atlântico oriental e registra­
da uma unica espécie, E . .6 e.po-0lttu, que se distribui da Breta 
nha ao Golfo da Guine, incluindo todo o Mediterrâneo exceto em 
seu extremo oriental. Para o Atlântico ocidental são reconhe 
cidas cerca de sete espécies, sendo cinco encontradas no Golfo 
do México e Antilhas, das quais duas somente ai {E . .6 pinulo.6 u.6 
e E. mode.;.,tu.6 ) e as outras tr�s {E. e.ehlnophonu.6 , E. ;.,e.ntu.6 e 
E. bna;.,llie.n.6 ,ü) atingindo também as costas do Brasil, uma de 
-las estendendo-se ate a Argentina (sul da Provincia de Buenos 
�ires e Golfo.San Matias, por vezes os exemplares -. ªrgentinos 
sendo considerados como uma especie a parte, E. antonioe.n-0l-0) ; 
e duas espécies descritas por Tommasi (1970) para o sudeste do 
Brasil (E. de.n.6i.6pinulo;.,u;., e E. nudu-0) •. Finalmente, no Pacifi 
co leste encontramos a especie E. te.nul.6 plnu.6 . 
Tortonese (1954) chama a atenção para a .. diferença 
entre a fauna de Eehlna.6 te.n dos dois lados do Atlântico. En 
q u a n to n, o l ,a d o o r i e n ta l ex i s te um a ü n i c a e s p � c i e , d e v a r i a b i 
lidade- limitada, no Atlântico ocidental são registradas dive.!:_ 
sai, extremamente va�iãveis e formando unidades taxonômicas 
mal definidas. Outrossim, E. .6e.po.6ltu.6 , a unica espêcie do la 
do oriental, apresenta diferenças morfolÕgicas marcantes em re 
lação ao conjunto das espécies da costa americana do Atlântico, 
ao mesmo tempo em que ê extremamente semelhante a E. punpune.u.6 
e E. luzonleu.6 , da região Indo-Paclfico oeste, o que leva o au 
5. 
tor a supor uma maior afinidade com estas do que com aquelas 
(embora maior semelhança necessariamente não indique maior afl 
nidade; seria necessãrio verificar se a mesma não i base�da em 
caracteres primitivos) . 
Para Tortonese (1954) , a distribuição do genero 
Eehina�te� p�deria ser explicada supondo-se a sua ocorr�ncia 
no primitivo Mar de Tethys. 
6. 
Revisão da literatura sobre as esp�cies do Atlintico ocidental 
A descrição original do genero Eehina.6teh aparece 
em Mllller & Troschel (1840a) e e reproduzida em setembro do 
mesmo ano em outra publicação (Mllller & Troschel ,1840b) , mais 
acess,vel. Ainda neste ano Gray cria os gêneros Othilia e Rho 
pia, cujas identidades com Eehina..6ten Mllller &. Troschel sao 
reconhecidas tanto por Müller & Troschel (1842) como por Gray 
(1866) . 
Abrangendo inicialmente quatro estrelas - A.6tenia..6 
.6epo.óita. Lamarck, A. eehinophona. Lamarck, E . .ópongio.óu-6 Müller 
& Troschel e uma.nova espêcie �, ji em Mllller & Troschel (1842) 
contam-se onze, encabeçadas por�- .6pino-6u� (=A.ótenia.6 eehino 
· phona Lamarck) e das quais somente E. bna.6ilien.ói-6 ê citada p� 
ra o Brasil. 
Verrill (1866) relaciona A.ótenia-6 .óentu-6 Say, 1825 
com E. .ópino.óu.6 e, em 1868 e 1869, respectivamente, cria as es 
pecies E. (Othilia.) ena-6.tii.ópinu.ó, a partir de especimes colet� 
dos na Bahia, e E . .ópinulo.óu-6, procedente da F15rida e tida P! 
lo autor como mais proximamente relacionada a E. bna.óilien.ói-6. 
'Llltken (1871) inclui em seu trabalho uma breve revi 
sao das-Eehina..óten da costa oriental da America, para a qual· 
cita cinco espêcies: E. b�a..tiilien.ói-6 (da Virg,nia e Flõrida 
ate o Rio de Janeiro) , E. Jentu-6 (?Virg,nia e Flõrida; segu� 
do o autor equivalente a E. -6pino-6u.6-Müller & Troschel, nome 
que considera, por motivos diversos, .impedido de ser utilizado) , 
E. -6pinulo-6u.6 (FlÕrida) , E. ena.-6-6i-6pinu-6 (das Antilhas ã Bahia) 
e E. Je�penta.niu.6 ("Vera Cruz"; esta espécie posteriormente e 
7. 
colocada em um gênero ã parte) ; prefere deixar de lado A-0te 
11.la-0 echinophona Lamarck por ter poucas informaçães sobre a 
mesma. Quanto ao nome genérico, Othllla Gray ou Echlna-0ten 
Maller & Troschel, tendo os dois sidri criados em 1840, é de 
opinião que, a menos que hajam motivos especiais, deve-se pr� 
curar seguir a nomenclatura de Maller & Troschel (1842), por 
julgar os grupos criados por Gray (1840) mal definidos. 
Perrier {1875) , revisando a coleção do Museu de His 
t5ri� Natural de Paris, lista entre as Echlna-0ten, E. echlnoph� 
detendo-se 
particularmente na distinção entre as duas primeiras. De acor 
do com o autor E. echlnophonu-0 representaria A-0te1r.ia-0 echlno­
phona Lamarck, bem como Pentadactylo-0a-0ten -0plno-0u-0 11.egulanl-0 
Linck, nome entretanto que foge a nnmenclatura binãria, deven 
do-se em consequência conservar o nome de Lamarck; quanto a 
E. -0entu-0 (Say) , eJtaria figurada por Petiver ( E�hlna-0ten -0eu 
Stella conlacea pentadactyla echlnata). Othilla iplno-0a Gray, 
1840 e0. aculeata Gray, 1840 representariam, respectivamente, E. 
echinophonu-0 e E. -0entu-0, enquanto E. -0plno-0u�-Maller& Troschel, 
1842 provavelmente incorporaria as duas espécies, jã que em s!:!a 
sinonimia r'elacionam-se ambas as Ó.thllla. _E_. cna-0-:iiiiplnu-0 Ver 
ril e colocada como sinônimo de E. echlnopho�u-0. 
Neste mesmo trabalho Perrier indica como E. echlno 
phonu-0 dois exemplares procedentes do Rio de Janeiro ( antes 
designados como E. b1r.a-0lllen.6l-0) , ocorrência que ê considerada 
extremamente duvidosa por Rathbun (1879) , que cita como extre 
mo sul de distribuição da espécie as ilhas de Abrolhos. Alem 
desta espécie Rathbun (1879) , em sua "List of Brazilian Echino 
derms", r:elaciona E . .6entu.6 e E. b1r.a-0lllen-0l-0, ressaltando p� 
8. 
rem que E. echinopho�u-0 apresenta uma variação bastante grande, 
por veies aproximando-se de E. -0entu-0, e que o e�tudo de uma 
serie numerosa de exemplares talvez viesse a provar a identid� 
de de ambas. De E. -0entu-0 estudou exemplares coletados na Bai 
a de Todos os Santos (Bahia, por ele mesmo), Pernambuco (O. A. 
Derby) e Rio Formoso, Pernambuco (Branner) , os das duas prime! 
ras localidades e parcialmente os da terceira sendo considera 
dos, pelo autor, como 11atipicos 11 • Em relação a E. b�a-0ilien 
-0i-0 _v1iu apenas um exemplar (R ; 80mm) proveniente de Rio Formo 
so, Pernambuco, colocando neste caso tambêm em dGvida sua pr! 
sença no Rio de Janeiro. 
Perrier (1881) descreve E. mode-0tu-0 para o mar das 
Antilhas, e Loriol (1904) , E. antonioen-0i-0 e E. lepidu-0 para o 
Golfo San Matias, Argentina. 
Ives (1890) cita dois espê�imes provenientes de Y� 
catan, os quais identifica como E. b�a-0ilien-0i-0. O maior apr! 
senta cerca de 80mm (R) , com nove fileir�s longitudinais de e� 
pinhos, e o menor 70mm, com sete fileiras; segundo o autor, 
concordam com a descrição de Rathbun (1879) acerca do exemplar 
procedente de Rio Formoso, " Pernambuco. Alem dessa espécie, c! 
ta ainda pa�a o Atlintico oeste tropical E. -0pino-0u-0 ( =A-0t� 
�ia� echinopho�a e E. -0entu-0) , E. e�a-0-0i-0pinu-0, E. -0pinulo-0u-0, 
Fisher (1913, 1919) propoe restringir o genero 
Eehina-0te� M�ller & Troschel ãs espécies que não apresentam-pf 
pulas intermarginais nem actinais, como E. -0epo-0itu-0, que co� 
sidera como a espécie-tipo do g�nero, designando como Othilia 
Gray, 1840 aquelas com pãpulas intermarginais ou tanto intermar 
9 . 
ginais como actinais, alem das abactinais; a espécie-tipo de 
Othilia seria O. eehinophona. Tal proposição ê contestada por 
Verrill (apud Fisher, 1913, 1919) que interpreta uma nota de pê 
d e p ã g i na em M ti 11 e r & T r os c h e 1 ( 1 8 4 2 ) com o um a d e s i g na ç ão d e E • 
eehinophonu-0 para espécie-tipo de Eehina-0ten. Embora discordan 
do, Fisher rebate que, sendo tal contestação aceita, o que e 
por ele chamado Othilia passaria a Eehina-0ten e Eehina-0ten a 
Rhopia Gray, 1840 , tipo A-0tenia-0 -0epo-0ita Lamarck. 
Em seu trabalho sobre as estrelas-do-mar das Anti 
lhas, FlÕrida e Bràsil, Verrill (1915) cita cinco espêcies: E. 
-0entu-0, E. -0pinulo-0u-0, E. bna-0ilien-0i-0, E. eehinophonu-0 e E. mo 
de-0tu-0, as referências para o Brasil sendo as mesmas feitas por 
Rathbun (1879). Atravês das descrições que faz de cada espêcie 
podemos perceber que o autor coloca as quatro primeiras em uma 
gradação onde ocorreria um aumento no numero de fileiras de es 
pinhos e de espinhos por fileira a partir de E. �ehinophon�-0, 
passando por E. -0entu-0 e E. bna-0ilien-0i-0, nessa ordem, atê E. 
-0pinulo-0u-0; tal gradação ocorreria também em relação a uma di 
minuição do tamanho dos espinhos, invertendo-se apenas a ordem 
entre E. eehinophonu-0 e E. -0entu-0. 
H. L. Clark (1919) diz sõ reconhecer uma espécie na 
região das Antilhas, a mesma que é comum na FlÕrida, E. -0entu-0, 
a qual julga ser bastante variãvel, talvez apresentando subesp� 
cies. Da costa oeste da FlÕrida atê Tortugas, ao sul, distin 
gue outra espécie bem definida, E. -0pinulo-0U-0· Em 1933 o mesmo 
a u to r e i ta , p a r a a s me s ma s ã r e a s , t rês e s pé c i e s - E . -0 e ntcu , E. 
eehinophonu-0 e E. -0pinulo-0u-0, relacionando E. eehinophonu-0 ao 
material da Jamaica; mas ressalta que a relação correta entre 
estas formas ainda estaria indefinida, podendo mesmo tratar-se 
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de uma Ünica espécie. 
Tortonese (1935-36) considera Othilia como subgêne 
ro de Eehina-0ten. 
Tortonese (1954) procura fazer um estudo da zooge� 
grafia e especiação no gênero Eehina-0ten. Em relação ao Atlân­
tico ocidental, conclui que o mesmo ê a, representado por uma 
serie de "formas" com caracteres diversos e variãveis, nenhuma 
. das quais presentes no Atlântico oriental. Distingue neste la 
do do Atlântico dois grupos: A) E. -0entu1.i e E. 1.ipinulo�u1.i, que 
seriam as formas mais setentrionais e com claras diferenças mor 
folÕgicas entre si ; e B) E. echinophonu1.i e E. bnaJilien1.ii1.i, a 
lopãtricas em relação ãs precedentes e com distribuição mais me 
ridional ; estas duas seriam estruturalmente muito similares e 
nem sempre facilmente distingu1veis das do grupo A. Claramente 
este trabalho� prejudicado por informações confusas, partic� 
larmente em relação as espécies do Atlântico ocidental, e o pr� 
prio Dr. Tortonese, em carta a nõs dirigtda, cita que alguma� 
das afirmações contidas no trabalho não mais são vãlidas e que, 
inclusive, parte do material por ele então utflizado achava-se 
incorretamente identificado. 
Cherbonnier (1959) identifica como E. eehinophonu1.i. 
quatro .exemplares coletados entre 45 e 65 metros de profundida­
de ao largo da Guiana Francesa. 
A partir de 1950 surgem trabalhos desenvolvidos em 
instituições brasileiras, principalmente no Rio de Janeiro e 
São Paulo. O primeiro deles e o de Krau (1950) , onde tece co 
mentãrios sobre os equinodermas da Ba,a de Gijanabara, entre os 
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quais inclui E. b�a-0ilien-0i-0 e também E. echinophonu-0. Os tra 
balhos subsequentes são de Bernasconi (1955, 1956, 1958), que 
estudou os equinÕides e asterÕides da coleção do Instituto Ocea 
nogrãfico da USP; neles são mencionados E. antonioen-0i-0, E. 
-0entu-0, E. b�a-0ilien-0i-0 e E. -0p.lnulo-0u-0, todos para o litoral 
de São Paulo (sobre E . .6entu.6 refere-se também a espécimes cal� 
tados na Baia de Guanabara, Rio de Janeiro, pertencentes a co 
leção do Museu Nacional-UFRJ), e ainda E. echinopho�u.6, prov� 
niente do Arrecife da Lixa, na costa da Bahi�. Tommasi (1958) 
cita as mesmas espécies que Bernasconi, também para o litoral 
de São Paulo, e, em 1959, relaciona E. -0pinulo-0u.6 e E. b�a-0ili 
en-0i-0 para a região entre o Cabo dos Búzios e Cabo Frio, Rio de 
Janeiro. 
Brito (1962) lista as seguintes espécies para o Bra 
sil, com sua distribuição: E . .6p,inulo.6u.6 {da FlÕrida a São Pau 
lo, muito comum no Rio de Janeiro); E. antonioen-0i-0 (da Patag� 
nia a São Paulo, relativamente comum em Santos, São Sebastião e 
Florianõpol is); E. b�a-0ilie.n.6i-0 (da FlÕrida ao Brasil; muito 
comum em Pernambuco, Bahia, Rio de Janeiro e São Paulo); E. -0en 
tu.6 (Carolina do Norte a São Paulo, muito comum na Baia de Gua 
nabara e em Cabo Frio); e E. echinopho�u.6 ( Yucatan ã Bahia, 
muito comum na Paraiba, Pernambuco, Baia de Tôdos os Santos e · 
Abrolhos). Em 1968 esse mesmo autor cita, para o Estado da Gua 
nabara (atual Municipio do Rio de Janeiro) e adjacências, E. 
b�a.6ilien-0i-0, E. -0entu.6, E • .6pinulo.6u.6 e E. antonioen.6i.6, deste 
tendo examinado um exemplar da Baia do Norte, Ilha de Santa Ca 
tarina. 
Lima-Verde (1969), organizando uma primeira contri-
buição ao inventãrio dos equinodermas do Nordeste brasileiro, 
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cita exemplares de E. echinophonu-0 coletados na Praia de Mara 
cajau, Maxaranguape, Rio Grande do Norte. 
A publicação de Tommasi (1970) parece ser o levanta 
menta mais completo que temos sobre os asterÕides no litoral do 
Brasil. Sobre o genero Echina-0ten tece algumas considerações , 
entre as quais: (1) E. -0pinulo-0u-0 Verrill, 1869 não é conhecido 
do Brasil ; (2) E. antonioen-0i-0 é sinônimo de E. bna-0ilien-0i-0 ; 
e (3) E. -0entu-0 e E. bna-0ilien-0i-0 precisam ser redefinidos. A 
lém disto, descreve duas novas espécies para o genero, E. den 
-0i-0pinu.lo-0u-0 {Cabo Frio, Rio de Janeiro) e E. nudu-0 (ao largo 
do Rio de Janeiro e São Paulo, espécie de plataforma) . 
Nunes (1975) registra a ocorrência de E. bna-0ilien 
-0i-0 para a Ba,a de Aratu (dentro da Ba,a de Todos os Santos, B� 
hia) ·e Carrera-Rodrlguez & Tommasi (1977) citam a mesma esp! 
cie para o litorãl do Rio Grande 'do Sul. 
Roa (1967) , realizando um levantamento sobre os e 
quinodermas da Venez�ela, cita E. echinophonu-0 como espicie mu! 
to abundante particularmente na parte oriental desse pa,s, ocor 
rendo em manguezais e regiões rochosas e coralinas, a profundi­
dades de 1-5 metros. 
Downey ( 19731, em trabalho sobre as estrelas-do-mar 
do Carfbe e Golfo do México, distingue oito espécies de Echina� 
ten - E. bna-0ilien-0i-0, E. -0entu-0, E. echinophonu-0, E. mode-0tu-0, 
E. -0enpentaniu-0 ( =Thyna-0�en �enpentaniu-0) e três outras que pr! 
fere não nomear ; cria ainda um novo gênero, Vennilla-0ten, ten 
do como espécie-tipo E. -0pinulo-0u-0, cujo carãter diagnõstico S! 
ria a ausência de placas granuladas. Tortonese & Downey (1977) , 
verificando que na espécie-tipo de Ech.{,na-0ten, E. -0epo-0itu-0, as 
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placas também nao apresentam granulação, consideram Ve.nnilla.6 
te.n sinônimo de Echina.õte.n e sugerem que o nome Óthilia Gray, 
1840 seja utilizado para designar aquelas espécies com placas 
granuladas. Ter-se-ia, então, genero Othilia - espécie-tipo 
A.õte.nia.6 e.chinophona, com as espécies O . .õe.npe.ntania, O. e.chin� 
phona, O . .õe.nta, O. mode..õta, O. bna.6ilie.n.6i.6 e possivelmente o� 
tras; e, no genero Echina.õte.n, alem de E . .6pinulo.6u.6 e E . .õe.p� 
.õitu.6, E. punpune.u.6 e E. luzonicu.6 (ambas do Indo-Pacifico oes 
te) . 
Bastante importantes para nos sao os trabalhos de 
Walenkamp (1976, 1979) sobre os asterõides das costas das Guia 
nas. Três espécies de Echina.õte.n são mencionadas, E. bna.õilie.n 
.6i.6, f. mode..õtu.6 e E. e.chinophonu�, sobre as quais -e apresent� 
da um� descrição extensa, seguida de uma discussão baseada em 
diversos exemplares, inclusive de outras coleções zoolõgicas e, 
quando possivel, no exemplar-tipo. Walenkamp (1979) concorda 
com To�masi (1970) quanto a considerar E. antonioe.n.õi.6 sinônimo 
de E. bna.õilie.n.õi.6, e apresenta fortes dfividas quanto ã valida­
de de E . .6e.ntu.6, tendo identificado como E. e.chinophonu.6 exem 
plares de coleções zoolÕgicas que encontrou determinadas como a 
quela espécie; o exemplar-tipo de E . .õe.ntu.6 foi procurado pelo 
autor mas parece estar perdido. Estudou ainda os exemplares 
com que Downey (1973) criou o gênero Ve.nnilla.õte.n, verificando 
tratarem-se de E. mode..õtu.6 e não E . .6pinulo.6u.6 como supos aqu� 
la autora; sobre a proposta de Tortonese & Downey (1977}, refe 
rente ã separação do gênero em Echina.õte.n e Othilia, considera 
que qualquer ação neste sentido deve ser adiada at� que uma · re 
visão completa do gênero seja feita. 
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Finalmente, devemos citar a publicação de Bernasco-
ni (1980) ,  sobre Echinasteridae argentinos, na qual ela conside 
ra E. antonioen-0i-0 Loriol, 1904 espécie vãlida para a costa ar 
gentina, distinta de E. b�a-0ilien-0i-0 M�ller & Troschel , 1842, e 
E. lepidu-0 Loriol , 1904 sinônimo da primeira. 
1 5 • 
II. MATERIAIS E MtTODOS 
Utilizamos para o trabalho tanto exemplares de Eeh� 
na�ten pertencentes a coleções zoolÕgicas como material coleta 
do durante a elaboração do presente estudo. 
Basicamente contamos com tr�s col�ções: 
-do Departamento de Zoologia do Instituto de Biologia , UFR J 
(DZ-IB) ; 
-do Laboratõrio de Echinodermata do 
(MN-UFRJ) ; 
Museu Nacional , UFRJ 
-parte da coleção da antiga Estação de Hidrobiologia do Instit� 
to Oswaldo Cruz (IOC) , parte esta atualmente depositada no 
DZ-IB. 
Alem destas, tivemos acesso a: 
-4 exemplares do Laboratõrio de Bentos do Museu Oceanogrâfico 
do Rio Grande, RS (procedentes de Santa Catarina) ; 
-parte da coleção do Departamento de Oce�nografia da UFPe ; 
-4 exemplares do Departamento de Biologia da UFPb ; 
(destes dois Ültimos, entretanto, não foram obtidos os dados 
quanto ao nümero de espinhos por fileira) 
-exemplares pertencentes ao Instituto Oceanogrâfico da USP, • 
inclusive alguns determinados por Tommasi como E. den-0i-0pinu­
lo�u� (2 especimes) e E. nudu� (um lote com 3 exemplares e um 
com l exemplar) e, ainda, 2 especimes de E. -0pinulo-0u� proc� 
dentes da FlÕrida, EUA. Não conseguimos, porem, os dados de 
coleta deste material, razao pela qual não entraram no estudo 
propriamente dito. Os tipos de E. den�i-0pinulo�u� e E. nudu-0, 
segundo o Dr. Luiz Roberto Tommasi, haviam sido emprestados. 
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Os exemplares coletados durante o estado foram de�o 
sitados em parte no DZ-IB e em parte no MN-UFRJ. Quando colet� 
dos por nõs, preferencialmente os fixãvamos em formal a 4% apôs 
deixã-los por cerca de meia hora fora d'ãgua (ate 11 relaxar 11 ) e, 
depois de um a dois dias no fixador, os colocãvamos a secar 
sob condições naturais. Em alguns casos conservamos o material 
em ãlcool a 70% (nas coleç6es acima referidas, estudamos tanto 
espêcimes conservados em ãlcool como a seco). 
Em sua maioria a coleta foi feita manualmente, em 
aguas rasas (na mire baixa ou em mergulho livre). 
corresponde a dragagens. 
Uma parte 
A relação do material, por coleção, com os respecti 
vos dados de coleta, encontra-se no ap�ndice; o nGmero de e­
xemplares refere-se aos que foram examinados por nos. 
O material foi estudado a olho nu e com o 
auxilio de microscÕpio estereoscõpico. Quando se fez necessa 
rio observar com mais detalhe a estruturã esquelêtica do anima1, 
o mesmo foi parcialmente (em geral dois dos seus cinco braço�) 
tratado com ãgua sanitãria (hipoclorito de sÕdio). Tomamos co 
mo base para estudo os caracteres usualmente citados nos traba 
lhos sistemãticos de Ec.hina.1.:,:t.eJz.. Procuramos .selecionar, ainda, 
alguns caracteres quantitativos, tanto meristicos como morfomê 
tricos, que permitissem uma anãlise comparativa ; dificultou es 
te procedimento o fato de que muitos caracteres variam com o ta 
manho da estrela. Trabalhou-se, sempre, com os animais jã fixa 
dos. 
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Caracteres quantitativos. 
Todas as medidas foram indiretas, utilizando-se uma 
linha 11CORRENTE 11 nQ 10 e uma rêgua graduada plãstica comum, ou 
seja, estendia-se a linha sobre a extensão a ser medida, na es 
trela, apôs o que confrontãva-se o segmento de linha assim deli 
mitado com a escala da rêgua. A utilização desse mêtodo, embo 
ra impreciso, ê justificada pelo fato de a estrela frequenteme� 
te estar fixada com os braços curvos, retorcidos, etc . • 
! (raio maior) - . corresponde ã distância do centro da boca, ! 
travês do sulco ambulacral, atê imediatamente abaixo da placa 
terminal ; 
-
referimo-nos sempre a maior medida de R. 
!. (raio menor) corresponde ã distância, na area interbraqui 
al, entre o centro da boca e a borda do disco, considerada na 
altura mediana da região intermarginal. 
f (per,metro do braço) P1 corresponde ao perTmetro da seçao 
transversal do braço a uma distância equivalente a 1/4 de R a 
partir do centro da boca, P2 a uma distância_de 1/2 de R. As 
medidas de� foram tiradas, sempre que poss1vel, no braço de 
maior R (a forma do braço sofre variações que sao usualmente 
relacionadas ãs distintas espêcies reconhecidas ; procuramos, 
com as medidas de f, quantificar de certa forma parte desta va 
ri ação) . 
Alêm dessas medidas, utilizamos os seguintes caracte 
res meristicos: (1) numero de fileiras de espinhos nos braços 
e (2) numero de espinhos por fileira na metade proximal do bra 




No caso (2) utilizamos somente as fileiras 11 bãsicas 11 
(ver adiante) . Para marcar a metade do braço, medíamos a exten 
sao de� {diretamente no animal) , dobrãvamos o segmento de li 
nha ao meio e o colocãvamos novamente sobre o sulco ambulacral, 
a partir do centro da boca ; delimitãvamos então a região cir 
cundando-a com um arame flexível {destes usados para fechar em 
balagens plãsticas) . R normalmente era medido uma Ünica vez em 
cada estrela, para os cinco braços. A intenção original era a 
de obter o numero de placas por fileira, mas para isto seria n� 
cessãrio tratar todos os exemplares com ãgua sanitãria, o que 
nao seria possível ; em geral cada placa sustenta um espinho , 
mas ocorrem ocasionalmente tanto placas sem n�nhum 
dois ou três espinhos. 
como com 
As fileiras longitudinais de espinhos dos braços f� 
ram consideradas da seguinte forma: sete fileiras, que chama­
mos de 11 bãsicas 11 , estão sempre presentes e estendem-se atê a e� 
tremidade do braço ; são elas, a partir da fileira mais aboral 
para a região oral: 
. carenal (car) - sempre considerada como. uma fileira unica ; 
comumente dispõe-se em zigzag . 
. ad-radial (adr) - l par 
. superomarginal (spm) - 1 par 
. inferomarginal (infm) - l par. 
Entre estas podem ou não ocorrer fileiras 11secundãrias 11 , com um 
grau de desenvolvimento extremamente variãvel ( contamos como 
11 fileira 11 desde que dois ou mais espinhos estejam presentes em 
pelo menos alguns dos braços) , embora nunca alcançando a extre 
midade do braço, ãs quais denominaremos: 
. 2� ad-radial (2� adr) - entre a ad-rad.ial e a superomargj_ 
/ na l • 
:.._., 
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• intermarginal (intm) - entre as marginais ; ·ocasionalmente 
podem-s� formar duas fileiras in 
termarginais, uma das quais com 
frequência partindo do lobo inferi 
or das placas superomarginais . 
. actinolateral (act) - entre a inferomarginal e os esp! 
nhos adambulacrais. 
Portanto, pelas considerações acima, temos quatro, 
mais raramente cinco, possibilidades quanto ao numero de file! 
ras de espinhos: 7 (somente as fileiras bãsicas presentes) , 9 
(com uma das fileiras secundariàs) , 11 (com duas das fileiras 
secundãrias) , 13 (com as três fileiras secundãrias) e 15 (qu� 
tro fileiras secundãrias de cada lado, sendo duas intermarg! 
nais) . O numero de fileiras longitudinais nao e constante ao 
iongo da vida do animal; as fileiras bãsicas sao as primeiras a 
se formar e, com"o crescimento, podem ou não apârecer fileiras 
e�tras (secundãrias) . Num mesmo indivlduo, nos diferentes bta 
ços, pode-se observar alguma variação quanto ao desenvolvimento 
destas fileiras. 
Caracteres qualitativos. 
Outros caracteres morfolÕgicos sao comumente men 
· cionados em estudos taxonômicos destas Eehina�t e�, sobre os 
quais vale a pena fazer algumas observações. 
Espinhos adambulacrais as placas adambulacrais apresentam, 
em geral, de 2 a 4, ocasionalmente 5, espinhos em serie trans 
versal ou os externos um pouco deslocados em relação aos inter 
nos. O espinho mais interno, localizado dentro do sulco, estã 
. 1 
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normalmente presente, ê delgado e geralmente apenas ultrapassa 
um pouco em altura a base do espinho seguinte. Afora este, 
por vezes se pode distinguir entre um espinho na borda do sul 
co e os demais externos, porem aqui hã maior variação, tanto 
em relação ao numero de espinhos presentes quanto ao tamanho 
relativo destes e ,  em menor grau, ã sua forma. Ao longo dos 
sulcos ambulacrãrios hã tambêm alguma variação e, prõximo ã b� 
ca, e comum um maior numero de espinhos. Seria interessante 
tratar este carãter quantitativamente, porem tivemos dificuld� 
de em padronizar a informação, de forma a permitir comparações, 
devido ã variação dentro do individuo. 
Estrutuia oral as placas que formam a estrutura oral nao 
se diferenciam muito das demais ada mbulacrais e nao encontra 
' mos nelas variações dignas de nota. 
Placas terminais t�m a forma relativamente constante, reni 
forme, em geral sustentando pequenos espinhos em sua face ex 
terna. 
Ãreas vitreas granuladas das placas Tortonese & Downey 
(1977) sugerem que as ãreas vitreas granuladas que aparecem em 
muitas das. placas do esqueleto poderiam ser um bom carãter ta 
xonômico, variando em tamanho interespecificamente mas nao in 
tra-especificamente . Em termos puramente visuais nao detecta 
mos d i ferenças significativas no material estudado, 
- -porem nao 
realiz amos medições das mesmas . Encontramos diferenças quanto 
ã relação entre a ãrea da placa recoberta por grânulos e a não 
recoberta, se compar amos · placas mamelonar es e não-mamelonares. 
Placa madrepõrica sofre algumas variações, podendo aprese� 
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tar a forma circular ou ovalada, com espinhos bem diminutos ou 
,um pouco maiores,  distribuldos em toda s ua s upirflcie ou ª P! 
nas na margem externa (em uma ou mais fileiras ,  podendo então 
ter uma arrumaçao nitidamente radial) . 
tretanto, parecem s er individuais .  
Estas diferenças ,  en 
Pâpulas algumas descrições de Echina� t en mencionam a pr! 
sença de pãpulas na região oral. Embora não s endo utilizado 
como carãter especlfico, ê conveniente esclarecer que es tas 
nao ocorrem al, mas apenas nas regiões aboral e intermarginal. 
Es te engano s e  deve ã pres ença de glândulas do tegumento, mui 
to numerosas  nes te genero ; por vezes, no material fixado e 
particularmente em material s eco, torna-se  diflcil dis tinguir 
entre estas duas estruturas . 
Colo.ração 
-
apresentam s empre, em vida, cor vermelha, varian 
do a tonalidade desde um vermel ho-alaranj ado ate um vermelho 
escuro, excepcionalmente aproximando-s e  de um marron-avermelha 
do. A coloração das pãpu1 as ê us ualmen te de um tom mais escu 
ro que o do tegumento, por vezes praticamente igual ou, ainda, 
quas e transparente.  Como a cor se altera no animal fixado , 
torna-s e  diflcil utilizã-la para fins taxonômicos .  
Localidades geográficas .  
Foram realizadas algumas comparaçoes do material 
s eparado por localidades geogrâficas . Procedências relativa-
mente prõximas,  e cujos representantes não mos traram diferen 
ças s ignificativas,  foram admitidas como de uma Ünica localida 
de. No Es tado do Rio de Janeiro cons ideramos quatro ãreas dis 
tintas ,  por s e  encontrarem naturalmente definidas , inclus ive 
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com algumas diferenças ambientais nitidas entre si . No Esta 
do do Es pirito Santo igualmente preferimos manter três grupos, 
por razoes que serao expostas no decorrer do trabalho . Opt� 
mos por deixar isolados materiais de duas procedências (Co� 
ceição da Barra, ES, e Abrolhos, Ba) , por termos duvida qua� 
to ã uniformidade de caracteres das populações a que perte� 
cem, em relação ã s  representadas pelas amostras vizinhas . Per 
maneceu isolado, igualmente, o Ünico representante do Cearã . 
Apr esentamos a seguir a relação das localidades abordadas, or 
denadas do sul para o norte, e suas delimitações para fins do 
presente estudo (Figura l } :  
(1) Santa Catarina - praia Retiro dos Padres (Florianõpolis) e 
Porto Belo . 
' (2) São Sebastião, São Paulo . 
(3) A n gra dos Reis, R i o  de Janeir o - todo o l i toral do Munic1 
pio desse nome, 
Grande. 
. incluindo as diversas ilhas e a Ilha 
(4) Baia de Sepetiba, Rio de Janeiro todo o litoral que cir 
cunda essa  baia, suas ilhas e a .  região de Marambaia . 
(5) Baia dE Guanabara, Rio de Janeiro - 1 itora l da baia e su 
as ilhas; um exemplar da Ponta do Arpoador, Municipio 
do Rio de Janeiro . 
(6) Cabo Frio, Rio de Janeiro - · 1 itoral do Municipio do mesmo 
nome (abrange, alem da cidade de Cabo Frio, as de Arra 
ial do Cabo e Armação dos BÜzios) . 
(7) Guarapari, Espirito Santo - regiões de Guarapari e Meaipe, 
ambas no Municipio de Guara pari. 
(8) Vitõria, Espirito Santo - em geral materia l procedente de 
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dragagem, aproximadamente ao largo do Municipio desse 
nome. 
{9) Santa Cruz, Espirita Santo - Municipio de Aracruz; cole 
tas geralmente realizadas prõxtmo ãs instalações do Mu 
seu de Biologia Marinha "Mello-Leitão ll. 
{-) Um exemplar ao largo do Municipio de Conceição da Barra, 
Espirita Santo (prÕximo ã divisa com a Bahia) ; Lat. 
l8924 1 S - Long. 39912 1 W .  
(-) ·Três exemplares da Ilha de Santa Bãrbara, Arquipelado de 
Abrolhos, Bahia. 
(10) Baia de Todos os Santos, Bahia - toda a região dentro des 
sa baia, inclu indo alguma·s praias fora da barra. 
(11) Pernambuco - Suape, Municipio do Cabo, e um exemplar de 
Vila Velha. 
(12) Paraiba - Cabo Branco ou Ponta do Seixas, João Pessoa (e� 
ses nomes confundem-se e ora são ditos representa rem o 
- ..... --mesmo local, ora areas conti guas) . 
(- ) Um exemplar da Praia de Mucuripe, Fortaleza, Cearã. 
Ao longo do texto, quando mencionamos litoral Norte 
referimo-nos aos estados ao norte do Cearã; Nordeste ã costa 
do Cearã ate a Bahia; Sudeste e Sul ã do Espirita Santo para 
o sul, por vezes (quando então especificado) excluindo o Esta 
do do Espirita Santo. 
A Figura 2 mostra a distribuição por tamanho dos 
exemplares, em cada uma das localidades consideradas. 
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2 6 .  
G râficos .  
Foram realizadas a s  s eguintes comparaçoes , por lo-
cal idade: 
a) R/r X numero de individua s ;  
b) Numero de fileiras de espinhos X numero de individua s ,  uti 
lizando- s e  dois grupos - estrelas com R < 45mm e R > 45mm ; 
c) Numero de espinhos por fileira na l� metade do braço X�, 
para as fileiras carenal, ad-radial, s uperomarginal e infe 
romarginal; 
d) Perimetro do braço (P1 e P2) X R. 
A relação R/r ê us ualmente menci onada em estudos de 
Asteroidea. Estã repres entada graficamente por histogramas 
de frequ �ncia e realizamos , ainda, uma comparação entre a mê 
dia, , desvio padrão e amplitude de variação em cada localidade. 
O desvio padrão foi calculado utilizando- se  como divisor  n - 1 .  
O h i s· t o g r a ma II b II  f o i ta m bem c o n s t r ui d o , u t i l i z a n d o -
s e  percentagem de individua s ,  para o con j unto das Eehina-0t�� 
do Sudeste e Sul (ã exceção do Es pi rita Santo) e o conjunto 
das do Nordeste, divididos em 5 e 4 grupos de tamanho, respe� 
tivamente : R < 40mm, . 40mm � � < 50mm, 50mm < R < 60mm e 
60mm < R < 70mm, = - R > 70mm ou R > 60mm. - = ·  
A s  relações 11c 11 e 11d 11 foram plotada s em grâficos , 
e foram calculados os coeficientes de correlação, os quais em 
alguns cas os apresentaram valores relativamente baixos . Para 
o câlculo utilizamos uma mãquina de calcular marca II Texas 
Instruments 11 , modelo TI-55 . No caso  de 11c 11 , alem de aprese� 
tar os resultados de cada localidade s eparadamente, reunimos 
em 3 grãficos todos os  pontos correspondentes ã s  l ocalidades 
do Sudeste-Sul (exceto Espi rita Santo) , do l itoral do Espi ri 
27. 
to Santo e do Nordeste, com o intuito de facili tar a comp� 
raçao entre estes três grupos.  
As comparaçoes dos grâficos foram feitas apenas vi 
s ualmente. Não utilizamos testes es tatí s ticos . 
Na descrição das espécies, . ... . a s 1 non1 m1 a apres entada 
relaciona somente, alem de cada primeira referência a um nome 
distinto para a espécie (isto e ,  considerado s inônimo), aq u� 
las citações que s e  referem especificamente ao litoral brasi 
leiro. Com referência a R/r s ão dados a media, des vio p� 
drão e amplitude de variação, nes sa s equência, de todos os e 
xemplares estudados (com exceção, no caso, daqueles procede� 
tes do Espírito Santo, os quais s ão analis ados em s eparado) ; 
como nos cãlculos por localidade, para o desvio padrão utili 
zou - s e  como divisor n - 1 .  
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III t DESENVOLV I M ENTO 
A observação do material levou-nos a distinguir 
inicialmente, os exemplares procedentes do Nordeste (Bahia a 
Cearã) daqueles do Sudeste (a partir do Rio de Janeiro) e Sul. 
Particularmente três caracteristicas os diferenciam: 
(l) Fileiras longitudinais de espinhos. Enquanto nos do Su 
deste e Sul ocorrem todas as possibilidades de desenvolvimen 
to, mesmo exemplares pequenos apresentando, em sua maioria, 
ao menos um par de fileiras secundãrias e entre os exemplares 
maiores predominando um total de 11-13 (Figura 3) , nos dr. Nor 
deste ocorrem no mãximo 11 fileiras longitudinais, a actinola 
teral nunca estando presente, e predominando o n�mero de sete 
fileiras em individuas com R atê cerca de 50 mm e nove filei 
ras se acima des se tamanho (Figü ra 4) . Dentre os individuas 
unicamente com nove fileiras de espinhos, de 45 estrelas do 
Sudeste-Sul, 58% apresentam a fileira actinolateral, 2% a in 
termarginal e 40% a 2� ad-radial, ao passo que em 38 do Nor 
deste, 87% têm a 2� ad-radial e 13% a intermarginal. Exempl� 
res do Nordeste com 11 fileiras longitudinais apresentam, to  
dos, a intermarginal e 2� ad-radial ; no Sudeste-Sul, de 70 
espécimes, 32% possuem a actinolateral e intêrmarginal, 34 % 
a intermarginal e 2�ad-radial e 34% a actinolateral e 2�ad­
radial, portanto uma distribuição uniforme. 
(2) Placas e espinhos. As EchinaJte.Jt do Nordeste apresentam 
as placas formando mamelões, por vezes bem pronunciados, de 
onde partem espinhos grandes (cerca de 2mm) e fortes. No Su­
deste e Sul as placas são planas ou apenas pouco entumescidas 
% 






5 9 6 2  3 l 1 0  + (nQ de 
individuas )  
FIG.3 - Variação, c0i11 o tamanho, do nQ de fileiras 'longitudinais de 
espinhos, no material do Sudeste-Sul (exceto ES ) .  
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FIG. 4 - Variação, com o tamanho, do n9 de fileiras longitudinais de 
espinhos no material do Nordeste. 
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e supor tam espinhos geralmente menores (prõximos a 1mm). Es 
tas diferenças são mais marcantes, em geral, em exemplares me 
nores. Alem disto, os espécimes do Nordeste tendem a aprese� 
tar menos espinhos que os do Sudeste-Sul. 
(3) Espinhos adambulacrais. Os espinhos adambulacrais usual 
mente são menos numerosos no grupo do Nordeste que no do Su 
deste-Sul, embora nestes ocorram tambêm variantes com menor 
nümero de adambulacrais. 
Entretanto, apesar de, em conjunto, os exemplares 
do Sudeste-Sul diferenciarem-se dos do Nordeste , hã uma ampla 
variação interna, inclusive quanto aos caracteres mencionados 
atrãs. 
Por outro lado, dos grupos acima foram exc l uidos 
os espécimes da costa do Espírito Santo, por apresen tarem ca 
racteristicas peculiares , ora aproximando-se dos do Nordeste, 
ora dos do Sudeste-Sul, ora com caracteres mistos. Três lo 
calidades do Estado foram estudadas : Santa Cruz (16 exempl� 
res), Vitõria (10 exemplares) e Guarapari (40 exemplares). 
-Santa Cruz. Chamou-nos a atenção, neste material, o fato de 
quase todos os exemplares, quer se aproximassem de um grupo 
/ . 
quer de outro, apresentarem alguns caracteres 11 atipicos 11 , par_ 
ticularmente nas seguintes direções : 
(a) aqueles com caracteres gerais ma is  prÕximos aos do Sudes 
te-Sul (forma dos braços, esqueleto não mamelonar, espinhos 
pequenos, espinhos adambulacrais mais numerosos), com um me­
nor numero de fileiras de espinhos do que seria esperado, le 
vando-se em conta o tamanho do exemplar, e tambêm um 
relativamente baixo de espinhos por fileira ; 
numero 
3 1 
(b) naqueles com caracteres gerais mais pr6ximos aos do Nor 
deste (citando -se entre eles o esqueleto robusto, 
normalmente apenas sete fileiras lon gitudinais, 
formando 
e 2-3 espi 
nhos adambulacrais por placa) , a presença de braços relativa 
mente alon gados, placas não acentuadamente mamelonares e espi 
nhos aparentemen te mais numerosos e menores, o conjunto espi 
nho-placa , quando recoberto pelo tegumento, frequentemente to 
mando uma forma em V .  
Dentro destas duas linhas os especimes apres� ntam variações, 
sendo· alguns mais facilmente identificãveis com um ou 
grupo, e outros de julgamento mais diflcil . 
outro 
-Vitõria. Neste material encon tramos uma aparência mais uni 
forme mas igualmente atipica, não se encaixando totalmente em 
qualquer dos grupos. Os quatro maiores exemplares, coletados 
na mesma �poca por�m em mais de ' uma estaç[o , apresen tam os 
braços alon gados e afinando-se nitidamente e espinhos apare� 
temente numerosos, o que lembra as Eehin��te� do Sudeste-Sul, 
mas os espinhos são excessivamente grandes e fortes, e susten 
tados por um esqueleto robusto, cujas placas podem ser consi 
deradas um pouco mamelonares ; espinho e placa em conjunto, c� 
mo em parte dos exemplares de San ta Cruz,  apresentam a forma 
de um V, e dois dos individues possuem 7, dois 11 fileiras 
lon gitudinais de espinhos, um destes incluindo a fileira acti 
nolateral. Os especimes menores (num total de 6) possuem bra 
ços alon gados, espinhos curtos sobre placas aparentemente nao 
mamelonares, mas bem espaçados entre si (pouco numerosos) e 
igualmente em V. 
-Guarapari. Ã primeira vista este material mostra-se com me 
32. 
nos desvios que os anteriores, contendo especimes com caracte 
res semelhantes aos do Sudeste-Sul, alguns aos do Nordeste. 
Um estudo mais cuidadoso, entretanto, mostra-nos que continua 
a haver tend�ncia a um menor numero de fileiras de espinhos e 
de espinhos por fileira, e alguns dos individuas vao gerar 
maiores incertezas quanto ao posicionamento junto a um dos 
grupos. 
Tais observações levaram-nos a procurar conhecer 
o comportamento dos caracteres por localidades, com o intuito 
de verificar passiveis correlações entre a variabilidade cons 
tatada e a posição geogrãfica ( por exemplo, a exist�ncia de 
11 clines 11 ) � Os resultados estão expostos a seguir: 
1- R/r X numero de individuas ( Figura 5) : 
nao hã uma separação nitida quanto a este fator, mas os 
exemplares do Sudeste-Sul �  ã exceção da Baia de Guana bara, a 
presentam medias maiores, Guarapari e Santa Cruz aproxi�am -
s e ma i s d as m ê d i a s d o S u d e s te -S u 1 , e V i tõ r i a e o s d o No r d e s 
te apresentam medias mais b aixas. 
2- Numero de fileiras de espinhos 
(Figura 6): 
X nümero de individua s 
carãter que apresenta a diferença mais ni t� da ; 
plares do Sudeste-Sul com ! �  45mm predominam 11-13 
nos exem 
filei 
ras, e mesmo naqueles com ! <  45mm estes numeras 
embora nem sempre predominando ; os exemplares 
aparecem, 
do Espirita 
Santo e Nordeste apresentam , em sua maioria, 7 - 9 fileiras, 
alguns 1 1 ;  no Nordeste nunca ocorre 13 fileiras, mas no Espl 
rito Santo {Guarapari e Santa Cruz) sim ; observa-se ainda, 
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FIG.5  - b) Comparação entre a media, desvio padrão e 
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FIG.6 - ( Continuação ). 
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da Bahia e o de Pernambuco e Paraiba, pois enquanto nos pr! 
meiros predominam 7 fileiras, nos sigundos parec� haver uma 
tendência a ocorrerem 9 fileiras de espinhos. 
3- Numero de espinhos/ fileira X R (Figura 7 ): 
o numero de espinhos por fileira ê nitidamente maior nos 
exemplares do Sudeste-Sul (exceto Espirita Santo ) em relação 
aos do Nordeste, embora nos primeiros ocorra uma grande vari! 
çao; esta ê tambêm acentuada no material do Espirita Santo, 
cuja distribuição grãfica do numero de espinhos/fileira em re 
lação a �  de certa forma ê intermediãria entre as dos dois 
grupos acima, embora aproximando-se mais a referente ao . do 
Nordeste. As fileiras inferomarginais, em primeiro lugar, e 
a carenal, em segundo, foram as que separaram melhor os dois 
grupos; as fileiras superomarginai s foram as que se mostra 
ram mais homo gêneas dentro de cada grupo. A anãlise por loca 
lidade não mostrou diferenças significativas alem 
da s acima. 
4- Perimetro X R (Figura s ) : 
das cita 
Resultados pouco nitidos, semelhantes em relação a P1 e P2. 
A diferença mais marcante observada ê entre o material da Pa 
raiba e Pernambuco (maior t) e o do Sudeste-Sul, incluindo 
Guarapari e Vit6ria; entre estes e os exemplares da Baia de 
Todos os Santos não hã uma separação nitida, embora os prime! 
ros ocupem sempre o limite inferior da faixa de distribuição 
dos segundos; por sua vez, entre Paraíba e Pernambuco, de um 
lado, e Baia de Todos os Santos, de outro, tambêm não hã uma 
distinção clara; com relação a Santa Cruz, os resultados as 
semelham-se aos da Baia de Todos os Santos. · 
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A anãlise grãfica , portanto , nao evidencia qu�l 
quer distribuição de caracteres em "cline '' . Em geral mostra 
alguma diferença entre o material procedente do Nordeste e o 
do Sudeste-Sul , confirmando os grupos reconhecidos visualme� 
te , mas não hã separações nitidas dentro de cada grupo. 
Quanto aos exemplares do Espirita Santo , aproximam-se mais 
aos do Nordeste em relação ao numero de fileiras de espinhos 
(lembrando , entretanto , que alguns apresentam 13 fileiras) e 
numero de espinhos por fileira ; com referência a R/r ,  os de 
Vitõria concordam com os do Nordeste , mas os de Guarapari e 
Santa Cruz o fazem com os do Sudeste-Sul ; e ,  quanto ao peri 
metro , Guarapari e Vitõria ficam prõximos dos do Sudeste , 
e Santa Cruz dos do Nordeste , particularmente B aia de Todos 
os Santos. 
60 . 
IV. R ESUL TADOS 
Tanto a observação geral do material quanto a ana 
lise grãfica de alguns caracteres permitiram distinguir ap� 
nas dois grupos de Eehina-0te1t no li toral brasileiro, um ocor 
rendo na costa do Nordeste e o outro na do Sudeste e Sul. 
Apesar da varià bilidade encontrada nao houve evidência de di 
visões internas em cada grupo, o que nos leva a considerar ca 
da um ' destes como uma espécie Ünica. 
Os exemplares do Nordeste concordam plenamente 
com as descrições de E. eehino pho 1tu .-0 (Lamarck), espêcie citada 
para a região. Jncluimos aqui o espêcime de Conceição da Barra, ES. 
No Sudeste e Sul quatro espécies foram assinala 
das anteriormente, sendo reduzidas para duas por Tommasi (1970): 
E. bJta�lllen�l-0 MUl l er & Troschel e E. -0entu.-0 (Say). Não hâ 
na literatura, enttetanto, uma diagnose clara de �ada uma des 
tas espécies, e as descrições de autores �istintos por vezes a .  
presentam divergências. Por outro lado, nossos resultados in 
dicam a existência de um Ünico grupo, e devemos saber a que no 
me corresponde. Considerando-se que: ( 1) Walenkamp (1979) su 
gere que E. �entu.-0 seja um sinônimo de E. eehino phoJtu..6 ,  apre­
sentando alguns argumentos a favor dessa hipÕtese; (2) a lo 
cal idade-tipo de E. -0entu..6 e a FlÕrida; e (3) a localidade­
tipo de E. b1ta-0illen.6 l.6 , segundo informação de Walenkamp (1979), 
ê Ubatuba, São Paulo; parece-nos mais correto utilizar para 
as EehlnaJteJt do litoral meridional do Brasil o nome E. b1ta.6i 
llen.6l.6 Müller & Troschel. Mesmo sendo E. Jentu..6 espêcie v� 
lida, os dados acima levam a supor que, na região que estamos 
consider.ando, o que ê chamado por este nome não deve corres 
6 1 . 
pon der ao referido taxon. 
Passaremos entã1 a discutir essas espéci es, apos 
o que abordaremos a questão do litoral do Esplrito Santo. 
Echina-0ten echinophonu-0 (Lamarck, 1816) 
(Figuras 9 a 14) 
A-0tenia-0 echinophona Lamarck , 1816 :560. 
Othilia · -0pino-0a Gray, 1840 : 281. 
62. 
Echina-0ten -0pino-0u-0 (pan-0 ) . -MLJller & Troschel , 1842 : 22. 
Echina-0ten (Othilia ) cna-0-0i-0pinu-0 Verrill , 1868 : 368. 
Echina-0ten echinophonu-0. -Perrier, 1875 : 364. -Rathbun, 1879 : 147. 
-Verrill , 1915 : 42. -Bernasconi , 1958 : 15 .  -Brito , 1962 : 02 . 
-Lima-Verde , 1969 : 11. -Tommasi , 1970 : 16. - Wal enkamp, 1 979 : 79. 
R/r = 4,2 ± 0,5 (3,2 - 5,5) Caracterizam-se por 
apresenta rem braços relativamente curtos e grossos , com um es 
queleto robusto formado por placas mamelonares que suportam 
espinhos grandes (próximos a 2mm ) e fortes , dispostos em 7 a 
11 fileiras lon gitudiais, dentre as quais não consta o par 
de actinolaterais. Os espinhos são reí ativamente pouco nume 
rosos e espaçados entre si. Placas adambulacrais usualmente 
com 3 ou 4 espinhos dispostos transversalmente, sendo dois i� 
ternos; um externo prõximo ã borda do sulco e que forma comu 
mente uma fileira continua ao longo do mesmo ; e um mais ex 
ternri, que pode estar aperias eventualmente presente ou fre 
quentemente presente ao longo do sulco , de acordo com o e 
xemplar. Ocasionalmente ocorrem placas com somente dois espl 
nhos, um interno e um externo. 
O grau de entumescimento das placas varia, embora 
em geral sej am visivelmente proeminentes. Placas muito mame 
l onares usualmente apresentam a superficie lisa, sem area 
63. 
granulada, a qual iri aparec er em placas vizinha� , nao ou ª P! 
nas ligeiramente entumes cidas e normalmente s em es pinhos.  As 
placas mamelonares podem estar bem prõximas umas ã s  outras ou 
mais afastadas, com maior numero de placas granuladas nao en 
tuines c idas entre s i. Por vez es, em exemplares pequenos e me 
dios,  hã apenas dois o u  três es pinhos abactinai s, sobre pl� 
cas mamelonares , dis tribuidos entre as fileiras carenal e dor 
s olaterais;  as filei ras superomar ginais e inferomarginais 
n0rmalmente apres entam es pinhos e s paçado� regularmente ,  estan 
do a s  placas  ma melonares, c om es pinhos, separadas por uma, 
ã s  vez es duas , placas não-mamelonares e s em es pinhos.  
Todos os exemplares examinados por nos e proc ede� 
tes do litoral Nordeste s eguem a des cr i ção ac ima, corres pon 
dendo a E. ec.hinophonu-6 ( Lamarc k). Pudemos perceber, entr! 
tanto, alguma variação no material de diferentes localidades , 
que poderiam s er , atribuidas a diferenças populac ionais .  · A 
que mais s e  des tac ou foi com referênc ta a pres ença da fileira 
l ongitudinal de es pinhos 2� ad-radial: frequente e por vezes 
bem des envolvida nos exemplares da Paraiba e. Pernambuco, po� 
co  f requente nos da Bahia, onde predomina o nfimero de s ete fi 
letras . l ongitudinais . 
Vale des tacar tambêm o as pecto particular dos exem 
plares proc edentes d.e Abrolhos (Ilha de Santa Bãrbara) observa 
dos , ainda que s e  tratando de apenas c inco individua s, dos 
quais s omente três intactos. Apres entavam os braços curtos e 
anormalmente gordos devido ã s  placas mamelonares exc es s ivamente 
aumentadas ,  chegando em alguns cas os a deformar as fileiras 
aborais e mesmo o contorno do braço. Tal grau de entumes cimen 
to das P.lacas não foi obs ervado em qualquer outro material. 
' 1 
FIG .  9 
F IG .  1 0  
1'"'1' 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
E. eelúnopho!U.L6, Para1ba. 
(escala = 2 cm, para esta figura e todas 
as demais). 
E. eelúnopho!U.L6, Pernambuco. 
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F I G .  1 1  
F IG . 1 2  
1""1""1"
11111111 
E. eeh.,l.nopho�UJ.i, Baia de Todos os Santos. 
E. eehinopho�UJ.i, Baia de Todos os Santos, 
2 exemplares anômalos. 
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1"' ' 1""1""1""1 
FIG. 13 - E. echhiopho�cu., Abrolhos; ao lado, parte do 
braço de um outro exemplar, tratado com agua 
sanitãria para observação das placas. 
I '", 1m,I' 11 11
11111 
Fig. 14 - E. eclúnopho�UJ.i, Conceição da Barra. 
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6 7 .  
Eehina.õten bna-0llien�i.6 MUller & Troschel, 1842  
(FigJras 15 a 2 2 )  
Echina.õten bna-0ilien-0i.6 MUller & Troschel , 1842: 2 2 . - Perrier, 
18 7 5: 3 6 7 . -Ve rr i 11 , l 91 5: 4 l. -K ra u, l 9 5 O: 3 58. ... Berna s c o n i , 
1956 : 137. -Tommasi, 1958: 2 2 ; 1959: 6 0 1 ;  1970: 17. - Brito, 
1962: 2 ;  1968: 13. -Carrera-Rodri guez & Tommasi, 1977: 104 . 
Walenkamp, 1979: 72 .  
Echina..ó ten .õentu.ó {_Say, 1825 ) . -Bernasconi, 1956: 136. -Tommasi, 
l 9 5 8 : 2 3 ; l 9 7 o. : l 7 . - B r i t o , l 9 6 2 : 2 ; l 9 6 8 : l 4 . N o t ( S a y , 1 8 2 5 ) . 
Eehina.õten antonioen.õ i.6 Loriol , 1904. -Bernasconi , 1955: 72 �  / 
Tommasi, 1958: 2 2 .  - Brito, 1962: 2 ;  1968: 15. Not Loriol, 1904. 
Eehina.óten .õ pinulo.óu.6 Verrill, 1869. -Bernasconi, 1956: 138. / 
Tommasi, 1958: 2 1 ;  1959: 60 1. -Brito, 1962: 2 ;  1968: 14. Not 
Verril l, 1869. 
R/r =" 4, 7  + 0, 5 (.3, 5 - 6, 0 ) .  C aracte;izam-se por 
apresentarem entre 9 e 13 fileiras longi�udinais de espinhos, · . . 
por vezes 7 ou 15, e portanto potencialmente podendo desenvol 
ver quaisquer das fileiras secundãrias mencionadas anterior­
mente. Os espinhos são relativamente pequenos {_cerca de 1mm, 
ou pou�o roai s  ou pouco menos } e numerosos. Estão sustentados 
por placas não-mamelonares, planas ou apenas ligeiramente en 
. . . 
tumescidas, com u ma. ârea vitrea granulada, ligadas ou não en 
t�e si po� placas não granuladas. P lacas adambulacrais gera� 
mente com predomfnio de dois espinhos externos e dois no sul­
·co, proi i roalmente com frequ�nci a  ocorrendo mai s um, eventual-
. . -
mente ma i s  do i s, espi nbos externos ; em termos gerais, depois 
do es p i nho roa i s i nterno do sulco, o mais externo ê o menor 
(�centu�damente ou apenas li geiramente; âs vezes aus�nte1 e o 
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segundo espinho externo e o primeiro interno alternam quanto 
a quem e o maior, este podendo também estar bem reduzido, a 
ponto de  assemelhar-se ao mais interno. 
A forma dos braços varia, sendo desde estreitos e 
alongados ate curtos e grossos, afilando-se mais ou menos a 
centuadamente do centro para a extremidade, de forma gradat! 
va em todo o braço ou principalmente na metade distal. 
Quanto ãs  fileiras longitudinais secundãrias, co 
mo foi visto anteriormente, individuas com um total de 9 fi 
leiras usualmente apresentam a actinolateral ou a 2! ad-radi 
al, e nos com 11 fileiras, parece ser indiferente quais as d� 
as secundãrias presentes. O grau de desenvolvimento destas 
f i leiras varia desde apenas uns poucos espinhos proximalmente 
ate ocuparem quase toda a extensão do braço, mas as intermar ­
ginais norma l mente não ultrapaisam a metade proxima l e a acti 
nolateral pode estar com espinhos esparsos ao longo do braço 
ao invés de continuas. 
O esqueleto pode apresentar abactinalmente pl! 
cas lisas, alongadas, ligando as placas granuladas que supo� 
tam os espinhos, ou aquelas podem faltar e as placas granula­
das ligarem-se diretamente. O espinho normalmente parte de 
um dos lados da placa. 
Dentro destas caracteristicas encontramos toda u 
ma gama de variações que podem ser agrupadas em algumas 11 for 
mas 11 , embora não muito bem delimitadas. A forma mais comum 
abrange indivíduos com braços relativamente estreitos e alon 
gados (ãs vezes acentuadamente) , placas não ou pouco entumes 
cidas, espinhos numerosos e regulando em tamanho aproximad! 
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mente com os adambulacrais (correspondendo, em geral, ãs des 
crições na literatura de "E. b11.a.1.:,.llien.6I.6 11 , 11 E . .ópinuloJ.i u.6 11 e 
"E. a.nton,Loen.6I.6 11 para este trecho do 1 i toral _ aqui tratado ) . 
Um outro conjunto, bem menor, de espécimes apresenta os bra 
ços geralmente mais curtos e grossos, placas em geral entumes 
cidas (mas praticamente não mamelonares) , espinhos menos nume 
rasos e nitidamente maiores que os adambulacrais ; estes tam 
bem tendem a ser menos numerosos por placa _ ( correspondendo 
usualmente ãs descrições de 1 1 E. 1.:, e,ntu.6 1 1 ) .  Dos primeiros p� 
deria ainda ser separado um terceiro grupo que, embora com es 
pinhos pequenos e numerosos, apresenta os braços menos afil� 
dos, roliços e o esqueleto formando um reticulo de placas gr� 
nul adas planas conectadas por placas lisas, alongadas, 
larmente dispostas. 
reg� 
Ta i s  formas  nao apresentam uma separaçao nitida, 
como jã foi dito, e podem ocorrer sintopicamente . A Baia de 
Sepetiba foi onde se -encontrou uma amostra de E. bJr.a..6 llien.6 I.6 
mais uniforme, seguida por São Sebastião onde, dos 24 exempl� 
. res observados, 2 1  eram bastante semelhantes entre si e os 
3 restantes diferenciavam-se razoavelmente. Angra dos Re i s, 
Baia de Guanabara e Cabo Frio apresentaram amostras mais vari 
adas, �porem havendo uma maior gradação entre as formas . Em 
Santa Catarina observaram-se 3 formas bem delimitadas, mas de 
ve-se levar em conta que sE examinamos 9 espécimes. 
FI G.15 
FIG.16 
E. btw.�ilÁ.e.n.ó,V.,, Cabo Frio. 
(escala = 2 cm, para esta figura e todas 
as demais). 
\''''l''''\"''I'"' \  
E. bJte0ilÁ.�YL6,v.,, Baia de Guanabara. 
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FIG. 1 7  E. b!f.JL6ilie.n.64, Baia de Sepetiba. 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 \1 1 1 1l1 1 1 1\ 
FIG.18 - . E. b!f.JL6ilieYL6b.i , s .  Sebastião; a forma da 
direita e a mais comum encontrada no l ocal . 
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F I G .  1 9  
. :::-- - -
E. b�a.J.iili:e.n.6.l.6, Angra dos Reis. 
11 1 1 111 1 1 1 1111111111 1 ! 
....._ ____ ) 
______ __:__; - - - . ---- - --- -- - -- ->.-.- ·� .. -- ·-
F IG .20 E. b�ilie.n.6.l.6, Angra dos Reis. 
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FIG. 21  Santa Catarina. 
11 1 1 111 1 11\111111111\ 
FIG.22 Santa Catarina. 
Litoral do Es p1rito Santo 
{Figuras 23 a 28) 
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Duas hipõtes es poderiam s er formuladas para ex 
plicar as variações encontradas na região : (1) a ocorrência 
simpãtrica de ambas as espécies , mantendo cada uma s ua identi 
dade; (2) a existência de uma "zona de intergradação s ecundf 
ria 11 , s egundo denominação de Mayr (1977 : 234-235) , interpret� 
da como um 11 cinturão hibrido entre populações que s e  diferen 
ciaram durante o per,odo precedente de isolamento 11 • 
A s egunda explicação nos parece a mais provãvel , 
devido: 
a) a encontrar-s e, particularmente em Santa Cruz, organis mos 
s emelhantes a qualquer das duas es pécies e ainda outros com 
caracteres mis tos;  em V itõria todos os exemplares parecem f� 
gir aos padrões us ualmente obs ervados em am�as as esp�cies. 
b) mes mo aqueles" que poderiam s er identificados . como de uma 
ou outra es pécie pos s uem alguns caracteres 11 atipicos 11 • 
c) na repres entação grãfica, em dois dos caracteres (numero 
de fileiras de espinhos e numero de es pinhos por fileira) os 
exemplares do Espirita Santo comportam-s e predominantemente 
como E. eQhinopho�ub , porem em relação aos outros dois (R/r e 
peri�etro) em geral aproximam-s e de E. b�abilienb ib (com al� 
gumas exceções ) ,  corroborando o que s e  obs ervou 
nos es pécimes . 
As variações observadas nas amostras 
diretamente 
de Santa 
Cruz e Vitõria poderiam s er atribu1das então a 11 vãrias gradu� 
çoes de retrocruzamentos de individuas e, em parte, ao cola� 
s o da homeostas e de des envolvimento res ultante da m is tura de 
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genes parcialmente incornpatTveis" (Mayr , 1977: 240)'. 
Em relação a Guarapari , cujos exemplares mostram 
-se com menos desvios , talvez pudessemas tentar explicã-los ã 
luz de um outro trecho de Mayr (1977: 241 ): 
"Cinturões hibridos estreitos, mas virtualmente permanentes, de 
vem ser interpretados como zonas de contato entre -comp 1 exos g� 
nicas em equi1ibrio, estabilizados pela seleção durante o isola 
menta precedente. Todas as combinações desarmônicas na zona hi 
' 
brida sofrerão pressão de seleção. Va mv.ima óoJuna, a 1.> ua pen� 
'.t1ta.ç.ão � popul_aç.õv.i adjac.en;tM 1.>e1tâ c.ontinua.me,n;te, impecüda p� 
la. I.> e.J.,e,çâo. E1.>:ta 1.> e.1.,e,ç.ão não in;teJUtompell..â c.omple;ta.me,n;te, o ól� 
Deve­
i.> e e.1.ipeJl..CVr. que, algun1.> g e.nv.i M óMm meno1.> 1.> e.1.,e,ç.ão do que ou;tJw1.>, 
e, que, e./.)/.) M g enM po1.>1.>am pene.f"JtaJL alem do untwriio hZb/Údo. / 
Quanto mais prõximas forem as populações que entram em contato, 
e quanto menos desarmônicos seus complementos gênicos., tanto 
mais provivel seri a penetração." (grifo nosso). 
Naturalmente , aceitando-se a hipõtese de hibrida ­
çao , entrariamos na discussão de consideraimos E. ec.hinoph� 
1tu1.> e E. bll..a1.> if..ien1.> i1.> como espêcies 1 1 boas 11 ou subespêcies. A 
simples 2xistência de uma zona hi brida não impede de conside­
rarmos os dois grupos como espêcies distintas. I sto depende­
ra do resultado de uma analise englobando o comportamento de 
ambas em toda sua ãrea de distribuição , particularmente em re 
lação a outras zonas de contato. 
Por outro lado , supondo-se esta interpretação dos 
dados correta , parece-nos que teriamas uma evidência a favor 
de se considerar para o litoral Sudeste-Sul. apenas uma Gnica 
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espécie . A forma identificada como " E  • .6e.ntu.6" por vãrios 
autores, a qual apresenta alguns caracteres intermediãrios 
entre E. e.ehlnopho�u.6 e outras variantes de E. b�a.6ilie.n.6i.6 , 
e encontrada em d i versos exemplares da amostra de Guarapari, 
e uma interpretação poss1vel seria considerã -la resultado da 
introgressão de genes da primeira espécie nas populações da 
segunda; n�s outras ãreas do Sudeste-Sul em que aparece, es 
ta forma normalmente ocorre em minoria. 
FIG.23 Procedência: Santa Cruz. 
- - -- - -- --- -- - - - - --
111 1 1111 1 111111111111  




FIG.25 Procedência: Vitõria. 
FIG . 26 Procedência; VitÕria. 
79. 
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FIG. 27 Procedência: Guarapari. 
FIG. 28 Procedência : Guarapari. 
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V. DISCUSSÃO 
Como acabamos de demonstrar, nossos dados indi 
cam a existência de duas espêcies de E Qhina.6ten na costa do 
Brasil, com distribuição largamente disjunta, a saber: E. eQhi 
no pho�u.6 ocupando o litoral Nordeste, coincidindo aproxima d� 
mente seus limites geogrãficos com a região de desenvolvimento 
dos recifes coralinos, e E. b�a.6ilien-0i.6 localizando-se no Su  
deste e Sul do pais, a partir do  Espirita Santo, onde se  encon 
tra tom a espécie anterior. 
Analisando as informações da literatura inicial 
mente a respeito do litoral Sudeste e Sul, vemos que para os 
Estados do Rio de Janeiro e São �aulo são citadas E. bna.6ilien 
-0i.6, E • .6entu.6, E. antonioen.6i-0 e E . .6pinulo.6 u.6 (Bernasconi, 
1955, 1956, 1958 ; Brito , 1962 , 1968) s ou E. bno_.6iLZ.en.6 2� ·e E • 
.6entu.6 (Tommasi, 1 970) . Para a região mais ao sul, Brito ( 1 962 , 
1968) menciona E. antonioen.6i.6 no Estado de Santa Catarina , 
Tommasi ( 1970) refere-se a E .  b�a.6ilien.6i.6 como ocorrendo atê 
o Golfo San Matias , Argentina, portanto abrangendo todo o sul 
do Bras i l, e Carrera-Rodri guez & Tommas i (_ 1977) assinalam exem 
plares desta espêc i e  coletados no Rio Grande do Sul. Nos dois 
�ltimoi casos E. antonioen.6i.6 ê tida corno si� 6nimo de E. bna-0i 
lien.6i-0, opinião não aceita por Bernasconi ( 1980) , para quem 
E. antonioen.6i.6 e espêcie vãlida, limitada ao sul da provincia 
de Buenos Aires e Golfo San Matias. 
Tendemos a concordar com a primeira hi�Etese, Vis 
to que os caracteres diferenciais de E. antonioen.6i.6 (a força 
dos braços, espinhos mais curtos e espinho adambu1acra 1 margi 
nal mais comprido que os demais - segundo Lori ol apud Bernasco 
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ni, 1980) estão sujeitos a variação em E. b1t..a.-0ilie.n1.> i-6 . Entre 
tanto, nesse caso devemos lembrar que, aparentemente, encontr! 
mos na Argentina uma população de E�hina.1.>te.Jt.. menos variãve1 fe 
notipicamente que as das regiões mais setentrionais da a rea 
aqui tratada . Tal fato poderia ser atribuido ã influência de 
ãguas subtropicais, lembrando que se trata, justamente, do li 
mite sul de di stribuição da espécie, a qual em sua maior parte 
ocupa â guas de carãter predominantemente tropical. A este 
resp�ito seria interessante conhecer o comp�rtamento dessas es 
trelas no l i toral do Rio Grande do Sul, onde ao menos durante 
metade do ano hã uma mai or i nfluência de ã guas provenientes do 
sul (.Carrera-Rodr1 guez & Tommasi, 1 97 7 1. 
Dentre as localidad�s examinadas observamos igual 
mente algumas diferenças quanto ao grau de variabilidade das 
amostras, e poder-se-ia tentar relacionã -1as ãs condições hi 
drolÕgicas locais. 
A 1 ê m d e s s a s- d ,_,as , Tom ma s i _ ( 1 9 7 O ) d e s c r e v e duas 
espécies novas: E. de.n1.> i1.> pinulo1.> u-6 , localidade-tipo e Ünico r� 
gistro Cabo Frio (espêcie do litoral) e E. nudu-6 , ocorrências 
a 22922. 5 1 S-40 941 ' W  (localidade-tipo} e 2395 7.3 1 S-459 2 7 1 W, pr� 
fundidades de 50 a 120 metros. Os caracteres diagnõsticos de 
E .  de.n-0i-0pinulo1.> u-6 (braços alongados e afilados; espinhos num!:_ 
rosos, pequenos, cobrindo densamente a região ventral dos bra 
ços; oss1culos dorsomarginais formando um retículo i rregular l 
i ncluem-se perfeitamente dentro da amplitude de variação de E. 
b1t..a.-0ilie.n-0i-6 tal como aqu i  considerada. , Quanto a E. nudu-6 , 
observamos i gualmente, em nosso mater i al, � lgun s  exernp l a �es 
que s e a pro x i ma m d os c a r a c teres c i ta d o s p a r a e s ta e s pê c i e lb � ! 
ços curtos . e  afilados; esp i nhos pequenos, robustos, pouco nume 
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rosas e espaçados, sobre p1 acas bem desenvo1 vidas) ; entretan 
to, Tommasi (1 970) sugere que a mesma ocorreria na plataforma 
continental e não na zona litoral como as demais, e o material 
que examinamos praticamente não atinge essa area. 
Com respeito ao litoral Nordeste, alem de E. eehi 
nopho�u-0 sao citadas na literatura E. -0entu-0 e E. b�a-0ilien-0i-0. 
Ao contrãrio do que parece ã primeira vista, entretanto, o nu 
mero de registros destas espécies para a região e pequeno. 
Rathbun ( 1 879 )  refere-se a exemplares de E. -0entu-0 procedentes 
da Bahia (Baia de Todos os Santos) e do Rio Formoso, Pernambu 
co, e a um único exemplar de E. b�a-0ilien-0i-0 desta ultima loca 
lidade ; Verrill (1 9 1 5) cita exemplares de E. b�a-0illen-0i-0 pr� 
cedentes da Bahia e Pernambuco e coletados por C. F. Hartt, que 
estariam depositados no Yale Museum ; e, mais recentemente, N� 
nes ( 1 975) coletou, na Baia de Aratu (Baia de Todos os  Santos , 
Bahia) , um exemplar que identificou como E. b�a-0ilien-0i-0. ' No 
entanto, em relação a E .  -0entu-0, Rathbun ll879) compara-a com 
as das Antil has que, como vimos na introdução, são alvo de con 
fusões com E .  eehinopho�u-0, e o prõprio Rathb un ( 1 879 ) sugere 
que podem ser sinônimos. Quanto ãs citações de E .  b�a-0ilien 
-0i-0, hã duas hipõteses: (1 } as identtficações estão corretas 
e a espécie ocorreria em alguns locais da c6sta Nordeste; (2) 
nao ê de todo imposslvel ter havido engano na identificaçã� no 
material de Eehina-0te� procedente de Paripe, Salvador, totali 
zando 47 espécimes, constatamos indivíduos que isoladamente p� 
deriam ser identificados como E. b�a-0ilien-0i-0, embora o conju� 
to como um todo indubitavelmente pertença a E. eehlnopho�u-0. 
Em relação ao material mais antigo, não se pode descartar tam 
bem a hipÕtese de o dado de procedência estar errado. Voltare 
83. 
mos a abordar esses pontos mais tarde. 
Finalmente, resta-nos verificar o litoral Norte. 
Embora nao tenhamos material procedente dessa regiio, podemo s 
fazer algumas suposições baseadas em registros de ãreas vizf 
nhas. _Sabemos que as caracteristicas ambientais desse trecho 
d a c o s ta d i ferem b a s ta n t e d a s d o N o r d e s t e d e v i d o a i n f 1 u ê n c i a 
das desembocaduras de vãrios grandes rios. Es ta influência 
se faz sentir, causando o desaparecimento de parte da fauna 
tropical, desde o Rio Orinoco, na Venezuel a, ate aproximad� 
mente o Maranhio , ·  no Bras il (Laborel ,1969:29, 1 70 ;  Briggs , 
1974 : 68) . Em vista disso, torna-se interes s ante uma compar� 
çao com os res ultados de Wa l enkamp ll976, 19 79) , a res peito 
dos Asteroidea da costa das Guianas. Nesses trabalhos s ao 
registrados 9 3  exemp l ares identificados como E. bna�lll en�l� 
e procede ntes de 44 estações de dragagem, e um unico especl 
me de E. eQhlnoph� nu� coletado em uma das estaçõ�s mais ,ao 
norte da ãrea abrangida (e, ainda, 12 exemplares âe  E. mod e� 
tu� de duas estações) . Ou seja, ê possivel que no Norte bra 
sileiro, assim como ocorre nas Guianas, encontremos uma EQhl 
na�ten semelhante a E. bna�lllen�l�, com o desaparecimento 
completo, ou quase, de E. eQhlnophonu�, mudança que estaria 
relacionada ãs alterações ambientais citadas · no inicio do p� 
rãgrafo. (* } 
(*) Quando jã estãvamos na fase final do trabalho, recebemos 2 exemplares 
do Parã: - (La t. 0948 1 S) que, embora mal conservados, mostravam caracte­
res semelhantes aos de E. b�ilien6�. 
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Portanto, apres enta-s e-nos provaveTmente a se 
guinte situação: E. echinopho nu-0 no Nordeste e, ao norte e 
ao sul, populações de Echinatten com caracteri sticas de E. 
Tal quadro nos faz voltar ã questão da prese� 
ça ou não des ta ultima es pécie no Nordes te. Podemos s upor 
que E. bnà-0ilien-0i-0 de fato ocorra na região, embora em ambi-
entes mais res tritos talvez, por exemplo, a maiores profu� 
didades -, o que atê certo ponto justificaria nao a termos en 
contiado no material do Nordeste examinado e, ao mes mo tempo, 
estaria de acord� com as referências da literatura. Por ou 
-tro lado, is so  aceito s urgiria a pergunta do por que da ocor 
rência de uma zona hibrida apenas no litoral do Es pirita San 
to. Tal ques tão não poderia ser res pondida no momento, mas 
exis tem cas os documentados da quebra do is olamento repr odutl 
vo entre duas es pécies s omente em algumas âreas de simpatria, 
enquanto em outras as espécies se  manteriam integras ( Mayr, 
1977: 79 ) ,  parti cularmente quando s e  trata do limite de dis tri 
buição de uma das espêcies Ci bidem: 8 3 } .  
Entretanto, não descartamos a h i pÕtes e de E. bna 
-0ilien-0i-0 realmente estar ausente do Nordes te, e nes se  cas o  
devemos admitir ocorrerem dois grupos de Echina-0ten com carac 
teres semelhantes entre s i, mas s eparados poi uma extens a a­
rea geogrifica onde aparece uma outra Echina-0ten ( E. echin� 
phonu-0) . Entre os dois primeiros grupos , nes s as condições, a 
pos s ibilidade de haver fluxo gênico seria bas tante reduzida , 
o que equivale a dizer que formariam dois conjuntos genetic� 
mente isolados . Consequentemente, coloca-s e  a pergunta s obre 
se as s emelhanças entre eles seriam devidas a uma origem uni 
ca, anterior ã separação dos mes mos , ou, alternativamente, se  
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riam o resultado de um paralelismo em resposta a condições am 
bientais semelhantes. 
Yamaguti (1979) propoe para Maehodon aneylodon , 
peixe da familia Sciaenidae a qual originariamente ê de ori 
gem tropical, que este " teria chegado ã região temperada no 
Brasil, por sucessivas radiações adaptativas durante os periodos 




vos ambientes desocupados 11 ,  hipõ tese que explicaria a diversifi 
ca�ão geogrifica dessa espêcie em quatro populações ent re 
l 8 Q 3 6 ' S ( C o n c e i ç ão d a Barra , E S ) e 3 2 Q l O ' S ( Barra d o Ri o Gra n­
d e, RS) . Esse autor compara ainda os seus resultados com os 
obtidos a respeito de dois outros peixes da mesma familia ( Mf 
ehopogon óuhni ehi e Pahalonehuhul bhalili en�i�) e observa que, 
· entre Cabo Frj o ( 239S) e Chui ( 33QS) , todas as três espêcies 
parecem ter-se  diferenc i ado em duas populações � ao norte e ao 
sul de 29QS ( Cabo Frio a Cabo de Santa Marta, de um lado, Rio 
Grande do Sul do outro) , as quais apres�ntam algumas concor 
dâncias, entre as espêcies, quanto aos resultados das anili 
ses dos caracteres merls ticos e morfomêtricos, do comportame� 
to e da biologi a. Isto ê, as condições ambientais distintas 
nas duas ireas causaram a diferenciação de cada uma das, três 
espêciés de Sciaenidae em duas populações·, aÔ mesmo tempo em 
que levaram a uma convergência entre as espêcies numa mesma � 
rea, quanto a uma sêrie de caracteres (embora apareçam tambêm 
alguns padrões divergentes) . 
Algo semelhante pode ter ocorrido com Eehina�t eh : 
sucessivas radiações adaptativas, levando . ã formação de dis 
tintas espêcies e/ou populações ao longo do litoral brasilei ­
ro e argentino, observando-se um paralelismo em relação a am 
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bientes com caracteristicas similares. Especificamente quanto 
i diverg�ncia entre populaç5es ao norte do Rio Grando do Sul e 
no referido Estado, cremos que estes dados reforçam o interes 
se em se conhecer as populações de Ec..hina-6 .tVr. do Rio Grande do 
Sul. Por outro lado, seria também importante, para avaliar es 
sa hip5tese, um estudo comparativo quantitativo entre as Ec..hl 
na 1.d e.Jt d o s u d e s t e e s u 1 d o B r a s i 1 ( E. b Jt a -t. ili e. n-6 l.6 ) e a q u e 1 a s 
que ocorrem nas Guianas e, possivelmente, no norte brasileiro. 
87. 
VI. CONCLUSÕES 
l Consideramos ocorrer no litoral brasileiro apenas duas 
espêcies de Ec.hina.6 :te.Jc.: E. e.c.hinophoJc.u.6 (Lamarck,181 6) e 
E. bJc.a.6 ilie.n.6i.6 Mllller & Troschel, 1842. 
2 As duas espêcies distinguem-se em geral por: 
E. e.e.hino p h o Jc.u.6 
-R/r = 4,2 ± 0,5 (3,2-5,5)_ 
-braços tendem a ser mais 
largos e curtos 
-mãximo de 11 fileiras lon 
gitudinais de espinhos -
(nunca com actinolaterais) 
-R > 50mm, predomi nio de 
7-9 fileiras longitudinais 
de espinhos 
-placas mamelonares 
-predominio d� 1-2 espinhos 
adambulacrais externos por 
placa 
-R / r = 4 ,7 ± O, 5 ( 3, 5 -6, O) 
-braços tendem a ser mais 
estreitos e alongados 
-mãximo de 15 fileiras lon 
gitudinais de espinhos 
-R > 50mm, predominio de 
Tl�l3 fileiras longitudinais 
de espinhos 
-placas não mamelonares 
-predominio de 2�3 espinhos 
adambulacrais externos por 
placa. 
3 E. e.c.hinopho!tu.6 (Lamarck) ocupa a costa Nordeste, onde e 
a espêcie mais comum e, talvez,  a Ünica. Sua distribui 
ção �arece acompanhar as zonas de desenvolvimento de re 
cifes coralinos, o que leva a supor, juntamente com uma 
comparação com os resultados de Walenkamp (1976, 1979), 
que na região Norte tenha sua ocorrência diminuida devi 
do ã influência das desembocaduras de grandes rios. O 
limite sul de sua ocorrência ê o Estado do Espirita San 
to. Apresenta-se com caracteres relativamente uni for 
mes, embora seja poss ivel que estudos mais 
mostrem algumas diferenças regionais. 
detalhados 
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4 E. b1ta..ói.li en.ó i.ó MU ller & Troschel foi por nos encontra 
da somente no litoral Sudeste e Sul ( Espirita Santo ao 
Rio Grande do Sul) ; no Nordeste permanece a duvida so 
bre se  esta especie desaparece  de todo ou apenas tem 
seu habitat restringido; e, na costa Norte,  tendo-se 
em conta sua semelhança com o litoral das Guianas, pod� 
mos sup�r a presença, ai, de  uma população de Echina..ó 
te.Jt com caracteristicas similares a E. b1ta..ói.li en.ói.ó ,  p� 
rem em relação a qual seria ne cessãrio se  fazer um estu 
do comparativo quantitativo. E. b1ta.óili en.ói.ó apresenta 
uma grande variabilidade e e possivel que ocorram, ao 
longo do litoral, populações diferenciadas. 
5 Em consequência do item 4, consideramos as citações de  
E • .ó entu.ó , E • .ópinu.lo.óu.ó e E. antonio en.ó i.ó para as reg! 
ões Sudeste e Sul do Brasil como se  tratan d o  d e  E .  b1ta 
L>i.ti en.ói.ó.  , Julgamos E .  d en.ó i.ó pinu.lo.ó u.ó Tommasi, 1970 _ ' s! 
nônimo de  E .  b1ta..ói.li en.ói.ó MUller & Troschel ; mas E. nu 
du.ó Tommasi, 1970,  em vista de ser mencionada como uma es 
pecie de plataforma, deve ser estudada · ã  luz de maiores 
dados. 
6 No litoral do Espirita Santo hã evidências da existên 
7 
_ eia de um cinturão hibrido entre as duas especies, PªI 
ticularmente evidente nas localidades Santa Cruz e Vitõ 
ria, e afetando menos a região de Guarapari. 
� exceção do Estado do Espirita Santo, a distribuição 
de E. echinopho1tu.ó e E. b1ta.ó i.li en.ói.ó na costa do Brasil 
aparenta ser mutuamente excludente ( ao menos uma das es 
pecies parece sempre predominar sensivelmente sobre a 
89 . 
outra) : (?) E. b1ta.ti J..Lle.n.ti i.6 no Norte, E .  e.c.hinophonu.1.i 
no Nordeste e novamente E. bna1.i ilie.n.ti i1.i no Sudeste e 
Su 1 
8 A razão R/r e as relações entre R e o numero de filei 
ras longitudinais de espinhos, numero de espinhos por 
fileira e perimetro do braço, quando comparadas por 1� 
calidade, mostraram diferenças marcantes apenas entre 
os exemplares do Nordeste e aqueles do Sudeste-Sul, ha 
vendo alguma variação quanto aos espécimes procedentes 
do Espirito Santo. Em nenhum dos casos constatou -se 
distribuição de caracteres em "cline " .  
90. 
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